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Die Goslarer Rathausgemülde ſtammen nicht 
von Michel Molgemut.“ 


Aus dem Nachlaſſe des Da. Kratz in der Biblioth. Boverina zu Hildesheim bewieſen 


von 


Dr. R. Engelhard. ' 


Duderſtadt, den 10. Februar 1891. 
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J ue geſamten kunſtgeſchichtlichen Litteratur findet ſich die Nachricht, daß die Rathaus⸗ 
gemälde zu Goslar von Michel Wolgemut ſtammten. Dieſe Anſicht wurde von dem um die 
Erforſchung und Erhaltung der Kunſtdenkmäler Hildesheims ſehr verdienten Dr. Kratz zuerſt 
aufgeſtellt und am 3. Sept. 1858 zu Hildesheim veröffentlicht. Aus dieſer Nachricht ſchöpfte 
Mithoff für ſein Archiv für Niederſachſ. Kunſtgeſch. III, 33 ff. und Kunſtdenkmale III p. 68 ff., 
aus denen dann dieſe Anſicht ſich in unſerer kunſthiſtoriſchen Litteratur als urkundlich und 
ſomit unantaſtbar verbreitet hat. Zuerſt nun hat R. Viſcher (Aachen) in ſeinen Studien 
3. Kunſtgeſch. Stuttg. 1886 p. 377 ff. an der Hand der Stilkritik behauptet, daß dieſe Goslarer 
Rathausgemälde nicht von Michel Wolgemut trotz der urkundlichen Nachricht von Kratz ſein 
könnten. In Anknüpfung an Seidlitz, welcher die Goslarer Gemälde als Arbeiten von 
Wolgemut beſpricht, wiewohl mit dem Rückhalt: „ſie laſſen ſich wegen ihrer vorwiegend 
dekorativen Beſtimmung nur bis zu gewiſſem Grade für eine Charakteriſtik des Meiſters 
verwenden“, ſchreibt Viſcher a. a. O.: „Ich fand ſie ſehr dekorativ, geradezu ſchwerfäuſtig 
und konnte mich nicht überzeugen, daß ſich hier Wolgemut ſelber einläßlich betheiligt hat. Die 
häßlich verbogenen, plebejiſchen Hände mit ihren welligen Umriſſen, die derb ſchmuckhaften 
Farben, das tiefe Genzianenblau und Weinrot, dieß und Andres weiſt von Wolgemut weg 
auf einen Maler, der für ſich erkannt ſein will. Derſelbe zeigt eine auffallend eklektiſche 
Anlage und ſcheint mehr als von Michel Wolgemut von Hans Holbein d. ä., Bernhard Strigel 
und andrerſeits von niederrheiniſchen Meiſtern Anregung erfahren zu haben.“ — Dieſes 
Reſultat Viſchers beſtätigt Thode: Malerſchule von Nürnberg. Frankfurt a. M. 1891 p. 196, 
indem er ſchreibt: „Hielte man ſich nur an dieſe (Kratzſchen von Mitthoff vermittelten) 
urkundlichen Mitteilungen, ſo müßte man die Autorſchaft Wolgemuts für unbeſtreitbar erachten. 
Aber ſelbſt echte Urkunden können täuſchen und irrtümliche Anſichten hervorrufen — dafür iſt 
dieſer Fall einer der intereſſanteſten Beweiſe! Die Stilkritik feiert hier einen Triumph über 
die ſcheinbar poſitivſte Art kunſtgeſchichtlicher Forſchung, indem ſie im vollen Widerſpruch zu 
den Dokumenten den wahren Sachverhalt aufdeckt. Nicht Wolgemut, der ſehr mit Unrecht den 
Ruhm und die Ehre davontrug, ſondern ein anderer Künſtler, deſſen Name in beſcheidener 
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Dunkelheit blieb, hat die Gemälde geſchaffen.“ — p. 202 ſchreibt Thode weiter: „Gehe imnisvoll 
bleibt bei dem Allen nur noch Eines, woher nämlich Kratz ſeine Angaben über die Beſtellung 
der Bilder in Goslar bei Wolgemut genommen hat. Die vorauszuſetzende urkundliche Notiz, 
die wir auf Treue und Glauben anzunehmen genötigt ſind, iſt trotz Nachforſchungen nicht 
wieder aufzufinden geweſen.“ N 

In der überzeugung, daß dieſe ganze Frage ſich bei ihrem jetzigen Stande vom 
Goslarer Archive aus nicht entſcheiden laſſe, zumal die Nachforſchungen des Dr. Pallmann, 
wie Thode p. 202 und mir brieflich noch am 12. December v. J. mitteilte, in den Akten zu 
Goslar reſultatlos geweſen ſein, konnte ich nur von Nachforſchungen im Nachlaß von Kratz 
eventuell des von Mithoff, die mir beide zugänglich waren, eine ſichere Löſung hoffen. Zunächſt 
ſuchte und fand ich die Veröffentlichung des Dr. Kratz vom 3. September 1858, (Mithoff, 
Kunſtdenkmale und Altert. III p. 68), wie ich richtig vermutete in einem der Hildesheimer 
Lokalblätter, in denen Kratz zu publicieren pflegte, deſſen Abſchrift mir die Redaktion der 
„Hildesheimer Allgem. Zeitung und Anzeiger“ gütigſt überſandte.? Leider fand ich dort keine 
Quelle angegeben aus der K. geſchöpft hatte. Wohl aber teilte mir Herr Aſſeſſor Dr. Bertram, 
Bibliothekar an der Bibl. Beverina zu Hildesheim aus dem dorthin gelangten 


Kratzſchen Nachlaſſe auf meine Anfrage um 25. Januar d. J. mit: „In dem Nachlaſſe des 


Dr. Kratz findet ſich unter vielen Notizen über die Goslarer Rathausgemälde, wie z. B. die 


Beſchreibung der Kleidung, Größe, Inſignien, Aktion etc. der Figuren folgender Zettel: 

„Nach Angabe eines Kämmerei⸗Regiſters vom Jahre 1501 in welchem Meckel (Mechel) 
Wolgemoet unter die Goslarſchen Bürger und Brauer aufgenommen wird, läßt ih ſchließen, 
daß er derzeitig in Goslar geweſen und die fraglichen Malereien gearbeitet hat. Denn was 
ſollte ihn anders nach Goslar geführt haben, als die Ausführung dieſer Bildwerke; und 
warum ſollte er ſich gerade in Goslar unter die Bürger und Brauer haben aufnehmen laſſen. 
Mitglied dieſes Brauergilde⸗Collegii zu ſein, wurde vor Zeiten als ein hohes Ehrenamt 
angeſehen. — Nürnberg und Goslar ſtanden in engſter Verbindung, und deshalb läßt es 


ſich auch erklären, weshalb W. von da nach Goslar berufen, um die Ausmalung des 


genannten Saales zu übernehmen.“ (kKratz'ſche Sammlung III. Abtheilung Heft 203 (proviſor. 
Signatur) in der Beveriniſchen Bibliothek zu Hildesheim). 
Weiter ſchreibt Herr Dr. Bertram: „Das angeſprochene Kämmerei ⸗Regiſter beſitzt die 
Beverina in einer Abſchrift (Auszug), geſchrieben von Kratz. Darin ſteht einfach: 
„Van inkomenden bruweren 
5 M. mekel wolgemoet. 
, (Kratzſche Sammlung Abt. III Heft 139 (proviſor. Sign.)“ 
N Wie ſich ſchon aus der erſteren der beiden Notizen ſchlagend ergiebt, hat Kratz 
keine Urkunden vor ſich gehabt, in welcher von einer Berufung des Michel Wolgemut 
zur Ausmalung des Rathausſales die Rede iſt. Im Gegenteil, Kratz geht hier mit Konjekturen 
zu Werke; anſtatt ſachlich die Urkunden zu prüfen, ſagt er „es läßt ſich ſchließen, da 
ein gewiſſer Mekel Wolgemoet im Kämmerei -Verzeichnis von 1501 erwähnt wird, daß es der 
Nürnberger Maler geweſen iſt“, während, wie Thode p. 202 und Viſcher p. 378 nachweiſt, 
der Name Wolgemoet von in Goslar angeſeſſenen Familien urkundlich öfter vorkommt. Und 


2 „Wir freuen uns, alle diejenigen, welche ſich für die Erhaltung altertümlicher Denkmäler intereſſieren 
benachrichtigen zu können, daß der wohllöbliche Magiſtrat der Stadt Goslar den im daſigen Rathausgebäude 
gelegenen kaiſerlichen Huldigungsſaal gegenwärtig würdig und paſſend reſtaurieren läßt. Es iſt uns bei der 
jüngſten Anweſenheit in Goslar gelungen, zu ermitteln von wem die höchſt intereſſanten Wand- und Decken⸗ 
malereien an dem Getäfel des Saales gemalt und die ſchön geſchnitzten, baldachinenartigen Verzierungen, welche 
dermalen der Tiſchler E. Büſch ausgezeichnet ausbeſſert und erneuert, gearbeitet ſind. Die Gemälde hat der 
berühmte Michael Wolgemuth (Mekel Wolgemoet), der Lehrer Albrecht Dürers aufs brillanteſte ausgeführt, und 
die Sculpturen ſind von dem Meiſter Hans Schmidt (Meſter Hans Smet) und ſeinem Collegen Henning Marburg 
(Henni Marborch) in dem letzten Decennio des 15. Jahrhunderts als der Bürgermeiſter Johannes Pape 
regierte kunſtvoll gearbeitet.“ : 

Hildesheim, den 3. Sept. 1858. J. M. Kratz, Dr. 


zu welchem Zweck ift er in Goslar geweſen“ Kratz antwortet, „weil er bie Rathausgemälde 
gemalt hat“, und beſtätigt dies mit der Erwerbung des Bürgerrechts und der Aufnahme in die 
Brauergilde. Aus den Handelsbeziehungen zwiſchen Nürnberg und Goslar "erklärt" ſich 
dann Kr. ebenfalls, weshalb M. W. nach Goslar „berufen“ wurde, um die Ausmalung des 
Saales zu übernehmen. 


Wir ſehen, eine Kette von willkürlichſten Schlüſſen! und das auf Grund 
der einzigen Nachricht in dem Kämmerei Verzeichnis: 
Van inkommenden bruweren 
5 . Mekel Wolgemoet. 


N Hätte Kratz irgend etwas von einer „Berufung“ des „Nürnberger“ „Malers“ 
Michel Wolgemut in dem Kämmerei -Regiſter gefunden, er würde es gewiß abgeſchrieben haben, 
und es müßte ſich in der auf der Bibliotheca Beverina zu Hildesheim befindlichen von Kratz 
ſelbſt angefertigten Abſchrift des Goslarer Originals darauf bezügliches 
finden. Aber wie oben bemerkt fteht in der Kratzſchen Abſchrift nichts weiter. So müſſen 
wir leider die Kratzſche Nachricht in das Reich der vageſten Konjekturen verweiſen. 

‚Das unbeſtreitbare Verdienſt, dieſe für die Kunſtgeſchichte wichtige Frage 
endgültig gelöſt zu haben, gebürt Herrn Dr. Bertram, der auf meine Anregung die 
von günſtigem Erfolge begleiteten Nachforſchungen im Kratz'ſchen Nachlaſſe anſtellte. 

. Dieſe endgültige Entſcheidung dieſer ganzen Frage iſt alſo in letzter Inſtanz, 
wie ich wohl behaupten darf, erſt durch die Nachforſchungen im Kratzſchen Nachlaß 
herbeigeführt; durch Kratz war die verhängnißvolle Nachricht der Wiſſenſchaft bekannt gemacht, 
daher war der Brennpunkt in der ganzen Sache die Frage: Womit begründet Kratz ſeine mit 
der Stilkritik in ſo ſchroffem Widerſpruch ſtehende Nachricht? Wo iſt die urkundliche Notiz von 
der Berufung des Nürnberger Meiſters? Das geht aus Viſchers und Thodes Worten, ſowie aus 
einer Mitteilung der Redakt. d. Hildesh. Allg. Ztg. hervor, welche mir am 12. Jun.. 
gefälligſt ſchrieb, daß von Berlin aus die Anfrage an fie ergangen ſei, womit Kratz den Artikel 
vom 3/ IX 1858 begründe. Die Antwort hat der Nachlaß des Dr. K. in der Beverina zu 
Hildesheim ſelbſt gegeben: Kratz hat überhaupt keine derartige Urkunde gehabt, in welcher von 
der Berufung des M. W. von Nürnberg die Rede war, noch eine derartige, welche ihn berech⸗ 
tigte, einen ſolch wichtigen Schluß daraus zu ziehen. Darum mußten denn auch alle früheren 
Unterſuchungen im Goslarer Archive vergebens ſein. 

Nachdem ich bereits am 25. Jan. d. J. aus den ſchriftlichen Mitteilungen des Dr. Bertram 
das Facit gezogen, wandte ich mich, um auch den ſkrupulöſeſten Zweifler widerlegen zu können, 
ob Kratz bei feiner Abſchrift aus dem Kämmerei -Regiſter hinter den Worten van inkomenden 
bruweren 5 4. mekel wolgemoet nichts ausgelaſſen, was vielleicht auf die Heimat und den 
Stand jenes M. W. Bezug hätte, an Herrn Oberlehrer Dr. Hölſcher zu Goslar und bat ihn 
unter Mitteilung meines Ergebniſſes, die angeführte Stelle mit dem Originale vergleichen zu wollen. 
Auf meine wiederholte Anfrage, da ich meine Arbeit in Druck geben wollte, teilte derſelbe mir mit, 
daß er nächſtens den „urkundlichen Thatbeſtand“ veröffentlichen würde. Bis heute bin ich ohne 
die verſprochene Nachricht, finde jedoch zufällig in der Abend⸗Ausgabe des Hannov. Cour. 


9. Febr. d. J. einen kleinen Artikel von Herrn Dr. Hoelſcher, in welchem er den „urkundlichen 


Thatbeſtand“ aus dem Goslarer Originale in folgenden paar Zeilen mitteilt: „In dem von 
ihm (Kratz) angezogenen Kämmerei -⸗Regiſter ſteht nämlich weiter nichts als: „Van inkomenden 
Bruweren 5 AM Nickel (nicht Mickel oder Mechel) Wolgemoet,“ und dieſer Nicol Wolgemoet iſt 
ohne Zweifel nach vorliegenden Urkunden Goslariſcher Bürger und Vorſteher der Frankenberger 
Gemeinde geweſen. Für diejenigen welche ſich dafür intereſſieren will ich gleich demerken, daß 
auch die Aufſtellung des Dr. Kratz bez. der Holzſchnitzereien nicht minder anfechtbar iſt.“ 


Da ich nicht länger vergebens auf Mitteilungen des Herrn Dr. H. warten will, ſo 


beeile ich mich, heute am 10. Febr. dieſe meine Unterſuchungen der Offentlichkeit zu übergeben. 
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Fragen wir schließlich, wie Kratz zu jener Konjektur gekommen, fo giebt uns die 
Vergleichung der Abſchrift des Kämmerei-Verzeichniſſes von Dr. Kratz in der Beverina zu 
Hildesheim und des Originals zu Goslar (vergl. oben Dr. Hölſcher) die Löſung: Kratz 
hat unglindcher Weiſe „Meckel“ ſtatt „Nickel“ Wolgemoet geleſen, und da ift dann leider der 
Wunſch der Vater des Gedankens geweſen, in dieſem M. W. Dürers Lehrer gefunden zu haben. 

Der Frage, wer nun der Maler war, iſt ſchon Viſcher in ſeinen Studien zur Kunſt— 
geſchichte p. 379 näher getreten. Unmittelbar nach feinem Beſuche in Goslar fand er in der 
Braunſchw. Galerie das dort unter dem Namen Haus Raphon befindliche Altarwerk aus dem 
Dome zu Braunſchweig und conſtatirte fo viele Ahnlichkeiten zwiſchen den Goslarer Rathaus— 
gemälden und dem Braunſchweiger Altar, daß er den Meiſter derſelben für identiſch hält. 
Bei ſeiner Schlußfolgerung übrigens läßt ſich Viſcher nicht verleiten, beide dem Meiſter Raphon 
von Northeim zuzuſchreiben, vielmehr äußert er ſich mit dem Vorbehalt: „Wenn dieſes Triptychon 
in der Galerie zu Braunſchweig wirklich mit den bezeichneten Werken dieſes Malers, in 
Göttingen, Halberſtadt, Herrenhauſen, Hannover 3, jo ſehr übereinſtimmt, daß man es zweifeillos 
als eine Arbeit desſelben betrachten darf, ſo iſt es gleichfalls Hans Raphon, welcher einen 
großen Beſtandtheil des Bilderſchmuckes im Rathhaus zu Goslar ausgeführt hat.“ — Nach 
langen eingehenden Studien der 3 Gemälde von Hans Raphon in der Cumberl. Gal. zu 
Hannover und des 1 im Prov. Muſ. daſelbſt konnte, ich bei einer Vergleichung des Braun— 
ſchweiger Altarwerkes im Sommer 1889 mich durchaus nicht überzeugen, daß letzteres von 
Hans Raphon ſei, vor allem fand ich die für Raphon ſo charakteriſtiſchen rundlichen Köpfe 
und den geſetzten Körperbau nicht. — Thode: Malerſch. v. Nürnberg p. 201 beſtätigt 
entſchieden die von Viſcher conſtatirte Ahnlichkeit zwiſchen den Goslarer Gemälden und dem 
Braunſchweiger Werke: „Die Übereinſtimmung iſt in der That eine ſo ſchlagende und voll— 
ſtändige, daß nach meiner Anſicht kein Zweifel darüber aufkommen kann, daß der in Goslar 
thätige Künſtler auch dieſes Gemälde ausgeführt hat.“ Ebenfalls finde ich meine Anſicht, daß 


— as Braunſchweiger Bild nicht von Raphon ſei, bei Thode p. 201 beſtätigt, der nach einem 


Vergleich der in Hannover befindlichen Raphonſchen Gemälde zu der Anſicht gelangt, „daß 
der Name Raphon unter dem Altar in Braunſchweig geſtrichen werden muß.“ Thodes 
eifrigen Nachforſchungen iſt es ferner gelungen, ein anderes Altarwerk „im Stil des Meiſters 
von Goslar“ zu finden, nämlich in der Predigerkirche zu Erfurt, das von Scheibler als eine 
Arbeit aus Wolgemuts Werkſtatt, von Viſcher als von einem thüring. Schüler Wolgemuts 
ſtammend bezeichnet wurde. Thode a. a. O. p. 201. 

Hoffentlich gelingt es jetzt, nachdem die Kratzſche Nachricht ſich als fal ſch erwieſen, 
an der Hand von Viſchers und Thodes neueſten Forſchungen weitere Reſultate für unſere 
niederſächſ. Kunſtgeſchichte zu erzielen. Ich ſelbſt werde mich bemühen dieſen Spuren nach— 
zugehen und werde für jede Mitteilung herzlich dankbar ſein. 


Vergl. den Artikel Hans Raphon dieſes Programmes. 8 * 1 N 
Viſcher glaubt auch ſpäter in einer figurenreichen Kr“ g der Galerie zu Schleißheim ein dem 
Braunſchweiger Werke verwandtes Bild gefunden zu haben; doch iſt es ihm nicht mehr in ſicherer Erinnerung. 


Druck von Fr. Wagner in Duderſtadt. 
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